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LA CONSTRUCCION DISCURSIVA QUE REALIZA LA PRENSA GRAFICA DEL MODELO
INSUSTENTABLE DE AGRICULTURA TRANSGENICA

Este trabajo abordara un hecho periodistico particular, a partir del cual nos explayaremos en
una reflexion mas amplia. El interés de esta propuesta de trabajo es hacer foco, en el discurso
sobre la ciencia que construyen los medios de comunicacion, especificamente en este caso, la
prensa grafica.

El problema que trataremos en este estudio es la construccion discursiva que realiz6 la prensa
grafica de una Investigacion Cientifica y sus repercusiones. Para esto se realizar4 un analisis
critico de la divulgacion del discurso cientifico en los medios graficos Clarin y La Nacion, de la
Republica Argentina, haciendo hincapié en el Modelo Agrotecnoldgico puesto en discusion por
los resultados de una investigacién particular.

El suceso que estudiaremos tuvo sus inicios en el Laboratorio de Embriologia Molecular del
Consejo Nacional de Ciencia y Técnica — Universidad de Buenos Aires, Facultad de Medicina,
y fue protagonizado por su Director, el Dr. Andrés Carrasco, quien llevé a cabo una
investigacion acerca de los efectos que tiene el agrotoxico' mas utilizado en el modelo
agroindustrial productor de soja transgénica. Este agrotdxico, conocido como “glifosato” es el
principio activo del herbicida de amplio espectro de control Roundup (nombre comercial que le
ha dado al producto la transnacional Monsanto). Segin Monsanto, el Roundup no constituye un
riesgo para la salud humana. Aun asi, tanto ecologistas como cientificos, han comprobado y
denunciado los efectos perjudiciales que tiene el toxico del agro en todo tipo de ser vivo;
incluso la contaminacién que causa en suelo y agua.

Fue a partir de la nota del periodista Dario Aranda, realizada el 13 de abril de 2009, que se dan
a conocer los resultados del trabajo del Director del Laboratorio de Embriologia Molecular, Dr.

@

Andrés Carrasco, donde se concluye “...que con dosis hasta 1500 veces inferiores a las

utiizadas en las fumigaciones sojeras, comprobd trastornos intestinales y cardiacos,

malformaciones y alteraciones neuronales [en anfibios]”.

! Deliberadamente hemos decidido utilizar este neologismo porque consideramos clave dejar en claro
gue estamos hablando de un téxico que se usa para la agricultura o para la ganaderia. Porque a
diferencia de la creencia de la gente que sostiene que es un remedio para tratar alguna enfermedad, (en
este caso la planta) nosotros evitamos esa palabra porque consideramos que no es un remedio, es un
toxico.

2 ARANDA, Dario. Una investigacion del Conicet confirmé el efecto perjudicial del glifosato. En Pagina
12. El pais. Lunes, 13 de abril de 2009. Consultado el 23 de agosto 2010 en
http://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-123111-2009-04-13.html. Cabe destacar que se cita a este
medio grafico por ser el Unico que publicé los resultados del estudio, brindados por el Dr. Andrés
Carrasco, y es a raiz de esta nota que se puede construir el corpus que analizaremos, ya que los
resultados de la investigacion, no fueron publicados en una revista cientifica hasta el 2010.




En un primer acercamiento al caso, se puede decir que la reaccion de los medios gréficos
(Clarin y La Nacion) fue de deslegitimacion hacia el propio Carrasco y los resultados de su
estudio. No obstante la nota de Dario Aranda, la investigacion del Dr. Carrasco fue recibida con
escepticismo, lo que se reflejé en los articulos que publicaron al respecto dichos diarios.

Una vez dados a conocer a la opinidon publica los resultados de la investigacién del Dr.
Carrasco, comenz0 lo que llamaremos una campafia de estigmatizacion contra el investigador,
instrumentada por los dos medios graficos mas importantes del pais. En este sentido, es
preciso indagar dos cuestiones: ¢cémo es que estos medios construyen su relato de
escepticismo y deslegitimacion en relacion a los resultados del estudio? y ¢,qué herramientas
discursivas utilizan para desacreditar al investigador y a la evidencia cientifica?

Por lo tanto, a través de este trabajo daremos cuenta del proceso de construccion del relato
realizado en dichos medios graficos sobre este hecho en particular. Para el analisis critico que
deseamos realizar, primero es necesario dimensionar a través de datos estadisticos lo que
implica en términos econdmicos y sociales este modelo agroexportador. A su vez, esto
permitird tener una idea mas acabada de las implicancias del discurso hegemadnico cuando
hace alusion al modelo de produccién de monocultivo transgénico en Argentina.

Argentina representa casi el 50% del comercio mundial de productos derivados de la soja. El
complejo sojero es el mayor aportante de divisas al paisOtro dato a tener en cuenta es que en
la actualidad, la Argentina posee cerca de 20 millones de hectareas sembradas con soja
transgénica y consume cerca de 300 millones de litros de glifosato por afio. El glifosato
representa el 37% del total de herbicidas utilizados en la produccion agricola argentina. Se
estima que el uso de herbicidas se va a incrementar en cuanto las malezas comiencen a
desarrollar resistencia al Roundup.

Por otra parte, cabe destacar que la agricultura industrial es sindbnimo de desmontes, gravisimo
deterioro de los suelos, contaminacion generalizada, destruccién de la Biodiversidad, aparicion
de enfermedades que se creian erradicadas del pais y expulsion masiva de poblaciones
rurales. Asimismo, uno de los medios que duda de la veracidad del estudio del cientifico del
CONICET publica una nota que Jorge Kaczewer retoma y sefiala en su libro La Amenaza
transgénica: “Un informe publicado en el diario Clarin en junio de 2007 resaltd que en el
transcurso de cuatro afios, el desmonte de bosques nativos crecio casi el 42%, la tala arraso
con mas de un millébn de hectéareas, la mayoria ahora con soja: se pierde un promedio de 821
hectareas de bosque por dia, 34 hectareas por hora”.’?

En sintesis, este trabajo intenta reflexionar y cuestionar el tratamiento dado por Clarin y La
Nacién a la investigacion que prueba los efectos del principal herbicida utilizado en la

monoproduccién de cultivos transgénicos.

® KACZEWER, Jorge. La amenaza transgénica. Ed. Del Nuevo Extremo. Buenos Aires, 2009. Pag. 228.



Para tratar de dimensionar lo que implica pensar esta problematica en la Argentina, debemos
tener en cuenta las palabras de la periodista francesa Marie Monique Rubin autora del libro El
mundo Segun Monsanto, en el que recoge testimonios alrededor del mundo, para dar cuenta
de los efectos de la aplicacion del paquete agrotecnolégico. En lo que a nuestro pais respecta,
sostiene que, “el fendmeno es de tal envergadura que se habla de sojizacion del pais, un
neologismo que designa una profunda reestructuraciéon del mundo agricola, cuyos funestos
efectos no tardaran en manifestarse™.

Para poder realizar un analisis mas detenido, la comprensiébn de este estudio se ira
desentramando a través de ciertas categorias conceptuales que se verteran en torno a la
temdtica propuesta. En este marco, retomaremos entre otros teéricos a Pierre Bourdieu cuando
sefala los efectos del Poder simbolico de las palabras afirmando que lo que circula en el
mercado linglistico son discursos donde se actualizan las relaciones de fuerza y donde la
lengua es el soporte por excelencia del Poder, “no hay palabras neutras”, “no hay palabras
inocentes™, y ademas postula que “la eficacia simbdlica de las palabras sélo se ejerce en la
medida en que quienes la experimentan reconocen que quien la ejerce esta autorizado para
ejercerla™.

Se constituiria entonces en un analisis que hace hincapié no en un toxico especifico sino que
intenta, a partir de un hecho en particular, encadenar en una reflexion mas amplia, buscando
interpelar todo un despliegue de ideas y de hechos que estan consumados, y que responden a
la l6gica de un mundo globalizado en el que Argentina debe suministrar materias primas a las
grandes potencias mundiales para formar parte de este “progreso”.

Entonces, al hacer foco en la teméatica planteada, lo que interesa poner de manifiesto en este
estudio es similar a lo que el doctor Carrasco, reflexiona en su blog personal acerca de la
omision de este problema, de esta negacién a dar cuenta de un desastre ambiental -que cae
sobre todos los actores con el mismo peso-, cuando sostiene que: “el silencio alrededor del uso
y abuso del glifosato (y por lo tanto de los OGM) es sostenido en cuatro &mbitos diferentes.
-Las autoridades nacionales y su pasividad acerca de los efectos del uso indiscriminado de los
herbicidas para sostener el cultivo intensivo y extensivo del 60% de la cosecha argentina.

-Los cientificos y tecnélogos que prometieron con imprudencia poco rigurosa que el desarrollo
de estas tecnologias, permitiria un generar un vergel planetario que llevaria a la solucion

definitiva del hambre en la humanidad. Obraron mas como sacerdotes narcisistas, que como

* ROBIN, Marie Monique. El mundo segtin Monsanto. Ed. Peninsula. Barcelona, 2008. Pag. 385.

®> BOURDIEU, Pierre. ¢Qué significa hablar? Economia de los intercambios lingiisticos. Ed. Akal S.A.
Madrid, 2001.

® Op. Cit. Pag. 77.



cientificos y violaron basicos criterios de la labor cientifica al escamotear rigurosidad y su
responsabilidad, una muestra tangible de lo que Anna Arendt denomino “banalidad del mal”.
-Los chacareros y grandes productores que no admiten, por avaricia o por insensibilidad, lo que
experimentan todos los dias en sus campos, hogares y pueblos donde se incrementa las
enfermedades malignas en proporciones que hacen estallar las incidencias aceptadas por la
medicina.

-Las corporaciones que desarrollan estas tecnologias y las ponen en las géndolas del mercado,
ofreciendo sus productos sin haber realizado los estudios que garanticen su inocuidad sobre el
medio ambiente y/o la salud humana y animal y prometiendo la multiplicacién de las ganancias,
Es cierto, no hay que ser cientifico para darse cuenta de lo que pasa. Pero el silencio ante un
modelo econdmico sostenido por tecnologias depredadoras esta en marcha y pocos se animan

a discutirlo””.
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